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PROBLEMATICHE DI INTERVENTO, DA PARTE DI UN'AMMINISTRAZIONE
PUBBLICA, PER LA PRESENZA DI FAGLIE ATTIVE, IN MANCANZA DI UN QUADRO
NORMATIVO DI RIFERIMENTO. IL CASO DELLA PROVINCIA DI TERAMO

A. Venieri
Ufficio Protezione Civile Provincia di Teramo

Con I’emanazione dell’Ordinanza Nazionale di Protezione Civile n. 3274 del 20 marzo 2003,
nell’allegato 4 al punto 2.1 (requisiti del sito di costruzione e del terreno di fondazione) si stabili-
sce che: “Dovra essere accertato che il sito di costruzione e i terreni di fondazione in esso presenti
siano esenti da pericoli di instabilita dei pendii, liquefazione, eccessivo addensamento in caso di ter-
remoto, nonché di rottura di faglia in superficie. ...... Omissis”.

In seguito a tale provvedimento il Servizio Sismico Nazionale — Servizio Sismogenesi del
Dipartimento Nazionale di Protezione Civile, in data 23 marzo 2004, si ¢ preoccupato di inviare una
nota informativa a diverse Regioni, atta a chiarire meglio cosa si intende per rottura di faglia in
superficie, riportando alcuni casi studiati e noti in Italia (cosiddette faglie attive sismogenetiche
responsabili dei terremoti). In questa nota viene esplicitamente ripetuto piu volte che questo tipo di
faglie, che viaggiano a velocita elevatissime (ca. 1500 m/s), possono, a seconda della magnitudo,
avere diversi rigetti (anche fino a 2 metri) e non trovano ostacoli provocando sempre la distruzione
e il collasso di qualsiasi manufatto antropico ivi presente, per azione di taglio. Si da risalto al fatto
che per la prima volta in Italia viene riconosciuta la pericolosita delle rotture di faglia in superficie
per le aree destinate alle costruzioni cosa che gia ¢ avvenuta solo per i siti a suo tempo destinati alla
costruzione di centrali nucleari.

In verita c¢’¢ da dire che ad esempio anche il Dlgs 36/2003 (Attuazione della direttiva
1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti) del 13 gennaio 2003, nell’Allegato 1 al punto 2.1
(Impianti per rifiuti non pericolosi e per rifiuti pericolosi — Ubicazione) stabilisce che “Gli impian-
ti non vanno ubicati di norma:- in aree interessate da fenomeni quali faglie attive, ecc.”.

Successivamente, per quanto riguarda le costruzioni, si ¢ assistito ad una attenuazione relativa
alla inedificabilita contenuta nell’Ordinanza 3274. Infatti gia con 1’Ordinanza 3431 (a modifica
della 3274) del 3/5/2005 si indebolisce il significato del punto 2.1 riportandolo solo per gli edifici
al punto 2.4 dell’allegato 2 (Prescrizioni relative ai siti di fondazione) in tali termini “Per i siti di
costruzione ed i terreni in esso presenti dovranno essere indagati e valutati I’occorrenza di possibi-
li fenomeni di instabilita di pendii...omissis...nonché di rottura di faglia in superficie ecc. ecc.”.

Con I’entrata in vigore delle Norme sulle Costruzioni (dal 23/10/2005 termine prorogato, per
ora, al 31 dicembre 2007) con D.M. (Ministero delle Infrastrutture e Trasporti) del 14/09/2005, il
quale fa in parte decadere le precedenti Ordinanze che rimangono in piedi essenzialmente sulla clas-
sificazione sismica dei Comuni mentre vengono modificati e sostituiti gli allegati tecnici, non vi ¢
piu traccia della rottura di faglia in superficie e le precedenti “Prescrizioni relative ai terreni di fon-
dazione” relative alla seconda Ordinanza 3431, vengono trascritte al punto 5.7.2 delle Norme e cita-
no “Non potranno realizzarsi costruzioni in pendii instabili ovvero in terreni che possono essere sen-
sibili a fenomeni di liquefazione o di particolare eccessivo addensamento in caso di sisma, a meno
che interventi di consolidamento del terreno e particolari tipi di fondazione profonda assicurino la
stabilita della costruzione in presenza di sisma”. Praticamente, secondo tali norme, non si pone piu
un limite alla edificabilita, basta saper dimensionare le opere di fondazione ed eseguire interventi
di consolidamento. Le successive bozze, a modifica degli allegati tecnici, riportano:

- in quella del 24 aprile del 2007, per le sole opere in sotterraneo, quali le gallerie, le caverne ed i
pozzi che sono costruiti totalmente nel sottosuolo, al punto 6.7.2 (Caratterizzazione geologica)
“...deve essere svolto uno studio mirato all’individuazione di faglie attive in prossimita dell’ope-
ra,...”,

- nelle successive bozze del 13 e 27 luglio 2007 sempre al punto 6.7.2, addirittura “....... Devono
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essere accertate le caratteristiche di sismicita della zona interessata dal progetto, ponendo partico-
lare attenzione a segnalazioni della presenza di faglie attive in corrispondenza o in prossimita del-
I’opera.”, non specificando chi e come deve segnalare e soprattutto poi cosa fare.

Insomma le faglie attive non trovano, per ora, una giusta collocazione nelle norme sulle costru-
zioni, decretando di fatto, in Italia, uno stato di assenza di riferimenti normativi a cui potersi atte-
nere nel caso in cui si ha a che fare con tali pericoli. Questo risulta ancora piu evidente se ci si con-
fronta con altre Nazioni a rischio sismico analogo o inferiore a quello presente in Italia e che da
tempo hanno preso in considerazione la pericolosita che deriva dal costruire in prossimita di faglie
attive con adeguate normative. Ad esempio, lo Stato della California, ha gia dal 1972 normato con
la Legge Alquist-Priolo e cosi anche diversi paesi europei tra cui la Francia che, malgrado abbia un
rischio sismico inferiore al nostro paese, ha tutelato i propri cittadini attraverso il decreto del
9/05/97 in applicazione della legge n. 95-101 con le regole PS 92.

A questo punto come potrebbe comunque operare un’ Amministrazione Pubblica, nel caso in cui
venga a conoscenza che nel proprio territorio € presente una faglia attiva, ad interesse della tutela
della pubblica incolumita? Gli strumenti urbanistici sono diversi, a partire dai piani regolatore dei
Comuni, o dai piani territoriali delle Province, che, tramite varianti, approvate dai rispettivi
Consigli, possono, con lo scatto delle norme di salvaguardia, rendere immediatamente operativa
I’inedificabilita di un sito. Logicamente, da parte dell’Ente, ¢ opportuno che prima venga approfon-
dito lo studio relativo alla collocazione della faglia in modo da stabilire 1’area interessata dal vinco-
lo attraverso una fascia di rispetto. Le Regioni attraverso i Piani di Bacino Regionale, potrebbero in
qualche modo anche apporre dei vincoli. La Provincia di Teramo ¢ per fortuna esente da presenza
di faglie attive nel proprio territorio, o almeno finora non sono state ancora accertate. Pero la pre-
senza della faglia attiva, per giunta silente, che interessa i Monti della Laga, prossima alla diga di
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Fig. 1 — Posizione della faglia attiva in prossimita della diga di rio Fucino nel lago di Campotosto (AQ).
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Fig. 2 — Carta della pericolosita idrogeologica del PAI della Regione Abruzzo. Monte Pettino (AQ).

Rio Fucino sul Lago di Campotosto, anche se ¢ nel territorio della Provincia dell’ Aquila, in caso di
attivazione, avrebbe ripercussioni, con il possibile collasso della diga, sui numerosi abitati presenti
a valle della diga, nel solo territorio della provincia di Teramo.

Per questo in data 5 luglio 2006 ¢ stata inviata, da parte della Provincia di Teramo, a firma del
suo Presidente e dell’Assessore alla Protezione Civile, una lettera indirizzata sia al Servizio di
Previsione e Prevenzione di Protezione Civile della Regione Abruzzo, che al Servizio Sismico
Nazionale presso il Dipartimento Nazionale di Protezione Civile e per conoscenza all’INGYV, al RID
di Perugia, alla Prefettura di Teramo e al’ENEL di Montorio al Vomano (TE). La lettera invita i
destinatari, per quanto di loro competenza, ad intraprendere le dovute iniziative e propone un incon-
tro, a breve, per poter meglio concertare 1’avvio delle future attivita di protezione civile, al fine di
mitigare i possibili effetti di un evento simile.

Finora una sola e tempestiva risposta ¢ giunta da parte dell’Enel di Montorio al Vomano (gesto-
re dell’impianto), che afferma:

- Quasi tutto il territorio italiano ¢ classificato sismico, in ragione delle numerose faglie attive che
lo interessano.

- La faglia in prossimita della diga di rio Fucino ¢ a distanza tale da non interferire direttamente con
essa. Sono da escludere, pertanto, effetti di dislocazione locale che possano interessare I’imposta
della diga, che per il resto ¢ stata regolarmente progettata ¢ collaudata tenendo conto dei carichi
sismici.

La faglia, come si puo notare dallo schema riportato in Fig. 1, a seguito dei rilievi fatti dai diver-
si ricercatori (Galli et al., 2002; Galadini e Galli, 2003; Galli et al., 2003), attraversa probabilmen-
te il lago ma non si € ancora accertato se coinvolge I’imposta della diga che ¢ quasi in direzione dei
due segmenti. Inoltre la costruzione della diga risale al 1939-1940 e la volumetria presente nel lago
¢ di ca. 217 milioni di metri cubi d’acqua. Intanto da parte dell’Ufficio di Protezione Civile della
Provincia di Teramo, ¢ stata sovrapposta la possibile linea di esondazione, in caso di cedimento tota-
le del manufatto, tratta dagli studi svolti, per conto del’ENEL-SPT/SOIC di Roma, in ottemperan-
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Fig. 3 — Carta della pericolosita idrogeologica del PAI della Regione Abruzzo. Diga di Rio Fucino nel comune di
Campotosto (AQ).
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Fig. 4 — Immagine satellitare in 3D del Monte Pettino. E’ visibile la linea di faglia attiva e ’attuale espansione
urbanistica.
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Fig. 5 — Ingrandimento della precedente immagine dove si puo stimare la prossimita della faglia con gli edifici
presenti.

za alle prescrizioni della Circolare Ministeriale del Ministero dei LL.PP. n. 352 del 4.12.1987 nel
maggio del 1992, con il mosaico dei PRG. La linea ¢ indicativa dato che la modellazione idraulica
ha utilizzato un modello fisico del terreno non proprio adatto poiché dedotto dalla cartografia in
scala 1:25.000. Invece sono molto utili i tempi di percorrenza, dove 1’approssimazione gioca un
ruolo meno determinante, al fine di poter capire come approntare un modello operativo di interven-
to per I’evacuazione degli edifici coinvolti. Il PAI della Regione Abruzzo, inoltre, prevede un vin-
colo edificatorio legato alle scarpate morfologiche, in considerazione anche delle “amplificazioni
locali dello scuotimento sismico in caso di sollecitazione” (art. 20 NTA). Il vincolo ¢ pari a quello
previsto per le aree a pericolosita idrogeologica molto elevata, quindi non prevede 1’edificazione.

Pero se si osservano le carte relative alle aree in prossimita delle faglie attive di Monte Pettino
(Fig. 2) e di Campotosto (Fig. 3), malgrado siano presenti molti segmenti di scarpata morfologica,
non sono segnalate le scarpate di faglia attiva presenti.

E’ significativa I’immagine satellitare tratta da google earth dell’area a nord di Coppito, locali-
ta nel comune dell’ Aquila, dove ¢ evidente la faglia e I’espansione urbanistica in prossimita di que-
sta (Figg. 4 e 5).

La nota informativa, sopra citata, inviata dal Servizio Sismico Nazionale, anche alla Regione
Abruzzo, indica inoltre la presenza delle faglie attive di Assergi e di Campo Imperatore che, oltre
ad attraversare le gallerie del Gran Sasso, possono interessare i laboratori INFN, che, come ¢ noto,
contengono notevoli quantita di sostanze pericolose e sono circondati da una falda acquifera capta-
ta ad uso potabile che serve migliaia di abitazioni.

11 problema, quindi, ¢ rappresentato dalla possibile mancanza di comunicazione delle informa-
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zioni, ricevute dalle Regioni dall’Ufficio Servizio Sismico Nazionale — Servizio Sismogenesi del
Dipartimento Nazionale di Protezione Civile, nei confronti degli Enti Locali i quali sono preposti
principalmente alla salvaguardia del territorio. Oltrepassato tale problema gli strumenti che 1’Ente
Locale puo adottare sono diversi a partire dalle varianti ai PRG approvati dai Comuni ed ai PTP
dalle Province fino anche all’Ordinanza, contingibile ed urgente, emessa ai sensi dall’art. 54 del
Dlgs n. 267/2000, di cui si puo avvalere il Sindaco di un Comune. I provvedimenti, logicamente,
vanno emessi dopo che siano stati eseguiti opportuni studi geomorfologici, paleosismologici,
archeosismologici e quant’altro occorra a definire con maggior precisione 1’'ubicazione della faglia
e la zona di rispetto a cui attenersi. Tali studi devono essere condotti da esperti titolati e riconosciu-
ti in questo settore della tettonica attiva.
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